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のものと、６本のものがいる）」。ブロックの議論の誤りは、すぐに理解できるだろう。あ

る特徴を引き起こすものは、定義により、ある特徴における違いを生むものである。「遺
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るのである。 
   実際、遺伝子は「違いを生むもの」だということは、ブロックが用いた、われわれの

足の指は５本だという、まさにその例の場合に経験的に示すことができる。足の指の本数

を決定する遺伝子の中のふたつに、EVC1 と EVC2 がある。これらふたつの遺伝子に起

こる稀な突然変異が、多指症のほか、四肢短縮、歯の異常、心疾患などをともなう、エリ
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とが、一卵性双生児のほうが二卵性双生児よりも類似性が高い理由ならば（等環境仮説が

破れている）、本当は
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は沿わないことが明らかになったのだ ── これは、等環境仮説を支持する根拠である。
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